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Avant-propos

Ce document reprend les fondements scientifiques de I'outil Pyramide. Pyramide est un outil de
diagnostic basé sur une série d’indicateurs qui permettent d’évaluer I'impact des pratiques agricoles
et non agricoles mises en ceuvre au sein d’une exploitation et de leurs impacts théoriques sur la
biodiversité. L'outil permet de réaliser un diagnostic des pratiques mises en ceuvre afin d’identifier des
actions prioritaires et d’accompagner les agriculteurs dans une démarche volontaire visant a faire
progresser ces pratiques au-dela des exigences légales.

Pour parvenir a cet objectif, un travail de synthese a été réalisé dans le but d’objectiver le consensus
scientifique derriére les pratiques les plus souvent citées par les acteurs du terrain comme étant
favorables pour la biodiversité. Sur base de ce travail, une liste d’indicateurs a été construite dans le
but d’évaluer leur degré de mise en ceuvre au sein d’une exploitation. Les modalités de calcul sont
détaillées pour chaque indicateur et des valeurs de référence a I'échelle wallonne sont proposées
lorsque les données sont disponibles.

Le parti pris de I'outil est de permettre une évaluation rapide des pratiques mises en place et des
infrastructures présentes sur une exploitation. Sa mise en ceuvre nécessite la prise en main de I'outil
par un conseiller qui se rend en ferme pour réaliser le diagnostic. Environ 2 heures sont en moyenne
nécessaires pour récolter les données, les encoder dans la base de données en ligne, générer les
résultats et les présenter a I'agriculteur. L'outil ne permet pas de réaliser une analyse exhaustive de la
durabilité d’une exploitation mais plutot d’initier un débat pour faciliter une certaine conscientisation
des enjeux liés a la biodiversité dans le monde agricole.

Site internet de I'outil : https://www.bd.natagriwal.be/pyramide
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1. Introduction
1.1.  Concept de biodiversité

Au sens large, la biodiversité ou variabilité biologique désigne la variété ou la variabilité des organismes
vivants. Une définition plus compléete est donnée par I'IPBES (The Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) :

« La variabilité des organismes vivants de toutes sources, y compris les écosystémes terrestres, marins
et autres écosystéemes aquatiques et les complexes écologiques dont ils font partie. Cela comprend la
variation des attributs génétiques, phénotypiques, phylogénétiques et fonctionnels, ainsi que les
changements d'abondance et de distribution dans le temps et dans I'espace au sein et entre les espéces,
les communautés biologiques et les écosystemes ».

Comme le montre cette définition, la biodiversité s’exprime a toutes les échelles. La biodiversité
génétique (ou intraspécifique) correspond a la diversité des génes au sein d’'une méme espéce.
Beaucoup plus connue, la biodiversité spécifique (ou interspécifique) correspond a la diversité des
espéces vivantes par leur nombre, leur nature et leur abondance. Enfin, |a biodiversité écosystémique
correspond a la diversité des écosystémes présents sur terre. La conception la plus commune et la plus
utilisée de la biodiversité correspond a la biodiversité spécifique. Ce document et les indicateurs choisis
sont donc principalement (mais pas exclusivement) centrés sur cette caractérisation de la biodiversité.

La biodiversité ordinaire se définit par opposition a la biodiversité extraordinaire ou patrimoniale
voire remarquable et par opposition aux espéces les plus rares. Par définition, les especes ordinaires
ne sont pas menacées d’extinction, ni domestiquées, ni exploitées. Celles-ci correspondent a environ
80% des especes. Elles sont a I'origine de toute une série de fonctions écologiques indispensables au
bon fonctionnement des écosystémes terrestres, agricoles ou non. Ces fonctions écologiques
fournissent des services écosystémiques indispensables a la civilisation humaine et également
bénéfiques pour I'agriculture. On peut citer les organismes du sol qui augmentent la fertilité en
recyclant les nutriments sous des formes assimilables pour les plantes. On peut également citer les
insectes pollinisateurs qui sont indispensables a la pollinisation des plantes entomophiles. Certains
insectes, appelés auxiliaires de culture, participent également a la régulation des graines d’adventices
et des ravageurs. Méme si par définition, I'existence des espéces ordinaires n’est pas directement
menacée, cette biodiversité est régulierement mise sous pression avec des conséquences néfastes sur
la fourniture de ces services écosystémiques.

1.2. Biodiversité et indicateurs

La biodiversité est un concept abstrait et extrémement complexe si bien que mesurer la biodiversité
dans son entiereté est une tache irréalisable. Deés lors, les scientifiques ont recours a des indicateurs
afin de quantifier et de suivre I'évolution de la biodiversité au cours du temps sur un territoire donné.
Un indicateur peut étre défini comme une variable mesurable donnant des informations sur une série
d’autres variables qui, elles, sont inaccessibles et servant d’outil d’aide a la décision (Lebacq et al.,
2013). Aujourd’hui, ces indicateurs jouent un réle prépondérant dans nos sociétés et guident la
majorité des actions liées a la biodiversité, qu’il s’agisse de programmes de recherche, de restauration
ou de conservation. Le nombre d’indicateurs proposés dans la littérature se multiplie, si bien qu’il est
essentiel d’en faire la synthése et de sélectionner les indicateurs les plus utiles et les mieux validés sur
le plan scientifique.
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Il existe plusieurs types d’indicateurs parmi lesquels nous pouvons distinguer les indicateurs de
résultats qui cherchent a informer sur I'état des populations (exemple : la diversité et 'abondance des
especes de plantes observées sur une prairie) et les indicateurs de moyens (ou de pratiques) qui
cherchent a évaluer les efforts mis en ceuvre pour atteindre le résultat désiré (i.e. : la charge en bétail
sur une prairie). Une sorte de dualité existe entre ces deux types d’indicateurs. D’une part, les
indicateurs de moyens sont souvent plus faciles a mesurer mais d’autre part, ceux-ci ont souvent une
moins bonne capacité a refléter les effets que I'on cherche a mesurer.

En effet, il peut exister des situations ol la corrélation entre un indicateur de moyen et un indicateur
de résultat est faible. A titre d’exemple, la relation entre la charge en bétail et la diversité floristique
d’une prairie peut étre faible pour des causes historiques (disparation de la banque de graines) ou pour
des causes liées au contexte paysager (absence/disparition compléte de populations dans un territoire
proche). Ce risque de découplage que I'on observe parfois entre moyens et résultats est d’autant plus
élevé lorsque l'on travaille a de petites échelles spatiales discontinues comme I'échelle de
I’exploitation agricole, pour lesquels le contexte historique et paysager ainsi que la mobilité des
organismes étudiés peut parfois prédominer (Stoeckli et al., 2017).

Les outils d’évaluation de la biodiversité basés sur des indicateurs de résultats sont le plus souvent
utilisés a des échelles régionales. Ces indicateurs sont utilisés pour le monitoring spatial et temporel
d’une ou plusieurs espéces présentes sur un territoire (région, bassin versant...). Utilisés a I’échelle de
I’exploitation agricole, centre de la majorité des décisions en matiere d’agriculture, ce type
d’indicateur permet difficilement d’identifier les relations de cause a effet entre les pratiques et leurs
effets sur la biodiversité, ce qui ne facilite pas le conseil aupres des agriculteurs. De plus, les espéeces
sont différemment influencées par les perturbations et les pressions engendrées par les pratiques
agricoles. En effet, certaines espéeces dépendent directement de la présence d’un habitat spécifique
en abondance (champs de céréales, haies et buissons, prairies permanentes...) la ou d’autres
requierent des milieux tres diversifiés au sein d’'un paysage. A titre d’exemple, le busard cendré
apprécie les grandes étendues ouvertes couvertes de céréales d’hiver pour sa nidification. Il est
négativement impacté par la présence de ligneux dans le paysage. Les insectes pollinisateurs ont
besoin de milieux peu perturbés pour leur nidification au sol (foréts, prairies...) ainsi que d’une diversité
florale tout au long de I'année pourvue par les prairies, les haies ou par une succession de cultures
avec des phénologies étalées. Les organismes du sol, comme les vers de terre, sont eux davantage
influencés par les pratiques comme le travail du sol. Les besoins spécifiques de chaque espéce rendent
impossible 'utilisation d’'une unique espéce ou d’un unique groupe taxonomique pouvant servir
d’indicateur de I'ensemble de la biodiversité (Billeter et al., 2008).

C’est entre autres pour les raisons exposées ci-dessus que les indicateurs de moyens (ou de pratiques)
sont plus fréguemment utilisés dans les outils d’aide a la décision pour le conseil agricole et la mise en
ceuvre de programmes agroenvironnementaux.

1.3.  Indicateurs régionaux wallons : une biodiversité sous pression

Afin de suivre I'évolution de la biodiversité sur son territoire, la Wallonie s’est munie d’une série
d’indicateurs (indicateurs de résultats) qui sont régulierement mis a jour a I’échelle régionale et publiés
dans les états de I’environnement wallon (Service Public de Wallonie, 2021). La liste rouge des espéces
UICN (Union Internationale pour la Conservation de la Nature) constitue a ce jour I'inventaire le plus
complet de I'état de conservation des espéces animales et végétales (Figure 1). Cette classification est
réalisée en fonction de différents critéres a savoir le taux de déclin, la taille des populations, la zone
occupée, la fragmentation de la répartition et le degré de peuplement. Au total, environ 40% des
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especes présentes en Wallonie sont en situation défavorable. Environ 30% des especes végétales
étudiées sont menacées de disparition et prés de 9% sont aujourd’hui éteintes. Au niveau belge,
environ 40% des abeilles sont aujourd’hui menacées ou éteintes (données non présentées sur la figure
1 (Drossart et al., 2019)).

Les causes de cette situation défavorable sont multiples et dépendent de I'espéce concernée.
Toutefois, le statut de conservation d’'une espéce dépend le plus souvent d’une combinaison de
causes dépendantes ou non du secteur agricole. Les causes identifiées dépendant directement ou
indirectement du secteur agricole sont les suivantes :

- la simplification et ’'homogénéisation des habitats agricoles ;

- la raréfaction des milieux ouverts naturels (landes, pelouses calcaires, prairies maigres et
prairies humides) ;

- lincidence des pesticides et de I'eutrophisation des milieux.

Auxquelles il faut ajouter les causes suivantes :

- L'altération, la fragmentation et [Iartificialisation des habitats, notamment causé par
|’urbanisation ;

- leréchauffement du climat ;

- la colonisation de certains habitats par des espéces exotiques envahissantes ;

- la simplification des habitats forestiers.

Chauves-souris {2009) “
n=23 4 2 9
o T
a4 17 11 4
Reptiles {2007)
n=7 2 =
o o o3 |13 18 |
N = 103 19 17 E] 18 2
Libellules {2006)
Amphibiens {2007)
Plantes vasculaires (2005)
Carabides (2005)
n = 365 210 14 40 46
Qiseaux {2010)
n =147 oo 20 14|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B0% 0% 100%

Préoccupation mineure ou
quasi menacée (LC+NT)

Vulnérable (VU)
En danger (EN)

Bl En danger critique (CR)

B Eteinte au niveau régional (RE)
Données insuffisantes (DD)

Figure 1 : Statut de conservation (liste UICN) des especes en Wallonie (2005-2010) par groupes d’espéces (source : SPW —
GO3 - DEMNA)

Si les causes de I'érosion de la biodiversité sont donc multiples et pas uniquement liées a I’agriculture,
on estime aujourd’hui gu’environ 80% des espéces d’intérét communautaire! subissent, entre autres,

1 Espéce en danger, vulnérable, rare ou endémique.
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des pressions liées au monde agricole (Service Public de Wallonie, 2021). C’est le cas, par exemple, des
oiseaux spécialistes des plaines agricoles qui subissent un déclin continu depuis 1990 (perte de plus de
60% des effectifs) en Wallonie (figure 2). Pratiquement toutes les espéces associées aux milieux
agricoles sont en diminution significative, a I'exception du tarier patre (en augmentation), de la pie-
grieche écorcheur (en augmentation), de la fauvette grisette (en augmentation), du faucon crécerelle
(stable) et du corbeau freux (stable). Le bruant proyer, la tourterelle des bois et la perdrix grise sont
les especes les plus impactées avec des pertes respectives de 99.4%, 94.5% et 92.4% des effectifs sur
la période 1990-2020.

- ——aTi ]
= -
T e
.
i -

Indices multispécifigues d'abondance
Base 100 (1990 = 100)

! 1 T T 1 1 T T 1 1 T T 1 1 T T 1 1 T 1 1 1 T 1 1 1 1 T T 1 1
o -~ ~ m = uw w L ow (o) ] (=] - ™~ m = u w ™~ w [=] (=) - ~ m =5 T3] w M~ oo (=] L=
o o o o O O O O QO 9O O QO Q 9O O o Q 9O oA - N o o - N = o =~ ™~
o o o o OO O OOy O O O O O O O O O O O O o o o [=) o o o o o
~ ~ o~ N A H A A A1 NN NN N N NN N NN ™~ ~N NN i~ ~NO™N ™ NN
Wallonie UE-28
Espéces des milieux forestiers (n = 22) == Toutes les espéces*** (n = 168)
Autres espéces*™ (n = 42) Espéces des milieux agricoles™* (n = 39)

= TOuUtes les espéces (n = 81)
Espéces des milieux agricoles (n = 17)

Figure 2 : évolution des effectifs de 81 oiseaux communs en Wallonie et en Europe (Sources : Aves-Natagora ; SPW
Environnement - DEMINA (programme ISB/SURWAL) ; EBCC; BirdLife ; RSPB ; CS)

A titre de contre-exemple, I'état des populations de chauves-souris s’améliore depuis 1996 (figure 3).
En effet, les populations de 15 taxons recensés auraient triplé depuis cette date. Ces accroissements
trés encourageants sont toutefois a nuancer car les effectifs sont encore trés éloignés de ceux qui
étaient observés dans les années 50. De plus, les techniques de détection ont également fortement
progressé ce qui peut fausser les résultats.
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Figure 3 : Evolution des populations de chauve-souris hivernantes en Wallonie (17 espéces sur les 22 présentes en Wallonie)
(Sources : Natagora-Plecotus ; SPW - DGO3 — DEMNA)

Il n’existe a ce jour pas d’indicateur direct de la biodiversité et de la qualité biologique des sols en
Wallonie. Cependant, la teneur en matiére/carbone organique des sols constitue un excellent
indicateur indirect de l'activité biologique mais aussi de sa fertilité et de sa stabilité structurale
(Obalum, 2017). Les teneurs en matiéres organiques sont fortement liées a I'occupation du sol avec
des teneurs en moyenne plus élevées en prairie qu’en grandes cultures (Service Public de Wallonie,
2021). Environ 90% des parcelles en grandes cultures ont des teneurs en matiére organiques
considérées comme défavorables pour la stabilité structurale du sol (teneur carbone organique <
20gC/kg). Bien que plus élevée qu’en terres arables, la tendance a la diminution des teneurs observée
ces derniéres années dans les prairies est hautement préoccupante. Le lien avec les organismes du sol
n’est par contre pas formellement établi.

1.4. 'agriculture influence la biodiversité dans les milieux agricoles et les milieux
connexes

L’agriculture reste de loin la premiére occupation du sol en Wallonie avec 45 % du territoire largement
imbriqués dans les autres usages. Certaines pratiques comme le travail intensif et la faible couverture
du sol ont un impact direct sur les organismes présents sur la parcelle mais peuvent aussi
indirectement influencer la biodiversité dans les milieux connexes comme les cours d’eau. En effet, un
travail du sol intensif et/ou une faible couverture du sol peuvent causer des phénomeénes d’érosion
des terres agricoles qui finissent éventuellement par se retrouver dans les cours d’eau sous forme de
sédiments. L'augmentation de la concentration en sédiments dans les eaux de surface affecte la
biodiversité aquatique via divers mécanismes détaillés par Bilotta et Brazier (2008). L'augmentation
de la concentration en sédiments réduit la pénétration de la lumiere ce qui réduit la quantité d’énergie
assimilable pour les producteurs primaires immergés. Une concentration élevée en sédiments affecte
également les invertébrés et certains poissons (surtout les salmonidés comme les truites), qui sont
fragilisés par I'abrasion causée par ces sédiments. Pour ces derniers, les sédiments qui s’accumulent
sur le fond de la riviére ont également tendance a boucher les pores du fond de la riviéere ce qui diminue
les échanges d’oxygene et de CO; entre les ceufs et I'eau et réduit le taux de reproduction.
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Au-dela de ces effets directs de la concentration en sédiments, les particules érodées agissent comme
des agents de transports pour une série de polluants comme les pesticides, les nutriments
(principalement le phosphore...) qui impactent fortement la qualité écologique des milieux aquatiques.
En effet, les particules les plus fines (argiles et limons) qui sont les plus facilement érodées ont un
pouvoir élevé d’adsorption des polluants et des nutriments si bien que leur concentration en
phosphore peut atteindre des valeurs 5 fois plus élevées que celles des particules de sol non érodées
(Rickson, 2014). L’augmentation de la concentration en phosphore dans les cours d’eau induit un
phénomeéne d’eutrophisation qui s’accompagne d’une prolifération d’algues et d’un appauvrissement
en oxygeéne problématique pour les autres organismes aquatiques. Certains pesticides se révelent
également toxiques pour de nombreux organismes (Reichenberger et al., 2007).

Les effets des pratiques agricoles sur la biodiversité des milieux connexes ne se limitent pas aux milieux
aquatiques. Les infrastructures tels que les haies bocagéres et les bandes enherbées exploitées
extensivement constituent en effet le maillage du réseau écologique et agissent comme des liaisons
entre les zones protégées ou la conservation de la nature est identifiée comme prioritaire?. Ces
infrastructures sont donc indispensables pour garantir les échanges entre populations et ainsi
permettre le brassage génétique entre les populations vivant dans ces espaces naturels.

2 Pour des informations supplémentaires sur le réseau écologique wallon, se référer a la page internet suivante :
http://biodiversite.wallonie.be/fr/structure-ecologique-principale.htm|?1DC=2997
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2. Pratiques agricoles et biodiversité

Les relations entre agriculture et biodiversité sont multiples, complexes et pas toujours évidentes a
objectiver. La construction et la sélection d’indicateurs nécessitent donc un travail préalable de revue
de la littérature. Une revue (non exhaustive) de la littérature scientifique a donc été réalisée dans le
but d’objectiver et d’expliciter les impacts possibles de la gestion agricole sur différents groupes
taxonomiques fréquemment étudiés. Le résumé de ce travail bibliographique est repris au tableau 1.
Ce tableau résume les effets (positifs, négatifs ou neutres) d’une série de pratiques sur chaque groupe
d’espéce. La taille des fleches donne une appréciation de la certitude scientifique derriere chaque
pratique et ne concerne en aucun cas l'intensité relative des effets mesurés dans les différentes
études. Les niveaux de confiance ont été établis en suivant la typologie proposée par la Plateforme
intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services écosystémiques
(IPBES, 2019) :

e Bien établi : Les sources sont nombreuses, de qualité et concordent.

e Etabli mais incomplet : Les sources concordent mais sont encore peu nombreuses.

e Controversé : Les sources sont nombreuses mais ne concordent pas toujours.

e Hypothétique : Les sources sont peu nombreuses et ne permettent pas de conclure avec certitude.

o Indirect : Effet hypothétique indirect sur la biodiversité pas directement montré dans la littérature.
A titre d’exemple, une pratique réduisant I'érosion des terres a un impact indirect potentiel sur les
organismes aquatiques. Cette catégorie n’est pas utilisée par I'IPBES.

Une rapide analyse du tableau indique que de maniére générale, la présence d’éléments semi-naturels
sur ou proches de I'exploitation, la réduction de la taille des parcelles, les pratiques extensives en
prairies ainsi que la réduction des risques liés aux pesticides (i.e. : agriculture biologique) ont des
impacts positifs généralement bien connus sur la plupart des groupes taxonomiques. Les autres
pratiques agricoles (travail du sol réduit, cultures intermédiaires, cultures favorables a
I’environnement) ont des impacts généralement positifs pour certains groupes avec une évidence
scientifique variable. Etonnamment, d’aprés la littérature, la diversification des cultures ne semble pas
fournir de bénéfices significatifs pour la biodiversité. Cette observation est discutée a la section 2.2.
Les informations provenant des articles scientifiques utilisés pour construire le tableau sont
synthétisées pour chaque pratique dans les sections suivantes.
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Tableau 1 : Revue de la littérature scientifique non exhaustive des effets des pratiques agricoles et non agricoles sur la
biodiversité. Le sens de la fleche et la couleur de la case donnent I’effet attendu. La taille de la fléche refléte le niveau de
confiance en fonction de la littérature scientifique consultée. L’intensité présumée des différentes pratiques n’est pas
représentée sur ce tableau. La colonne « Cultures favorables » regroupe les prairies permanentes intensives et I'ensemble
des cultures décrites dans la section 4.4. Chaque culture peut donc avoi unr ou plusieurs effets parmi les taxons identifiés.

s 4 = 4 1 14 2
chawes-souris [ SR SN A S -
=t 2 4+ 1l
Papillons [0 -- + 1 - %
s+ * Vv +» 1
.t 4 =» 9 - > 4
-t 4 > 9 %+
i t + t 12
g £ 4 4 ot
el £ 4 = 1A *

Effet positif Niveau de confiance [:> Bien établi
:> Etabli mais

Pas d’effet incomplet/controversé
——> Hypothétique

Effet négatif ZLV Indirect

2.1. Eléments semi-naturels

Les habitats semi-naturels sont des milieux qui ont été modifiés par ’homme via I'activité agricole ou
d’autres activités humaines. Ceux-ci dépendent souvent de la continuation des pratiques
traditionnelles ayant favorisé leur formation. Parmi ces habitats, nous pouvons distinguer les milieux
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semi-naturels tels que les foréts, qui ne dépendent pas ou peu de la gestion agricole des autres
éléments comme les prairies extensives et les couverts linéaires qui poussent entre ou au sein des
parcelles agricoles (haies, bandes enherbées, bandes fleuries...) et dépendent directement de la
gestion de [lagriculteur et qui sont bien souvent promus dans les programmes agro-
environnementaux. Dans ce document, nous distinguons les milieux semi-naturels (MSN), appellation
qui regroupe tous les milieux y compris ceux ne faisant pas partie de la matrice agricole (foréts,
rivieres...) et les éléments semi-naturels (ESN) qui regroupent les petits éléments du paysage (haies et
alignement d’arbres, arbres isolés, mares, bosquets...), les bandes enherbées et fleuries, les parcelles
aménagées et les prairies semi-naturelles présents sur la matrice agricole et dépendant directement
de la gestion des agriculteurs. Ces éléments contribuent a améliorer les connexions du réseau
écologique en servant de relais aux especes présentes dans la zone. En principe, ils ne sont pas ou peu
soumis aux pressions engendrées directement par les pesticides et les engrais. lls fournissent des
habitats et des ressources alimentaires pour la faune et la flore.

Aujourd’hui, de nombreuses études démontrent I'importance capitale de la présence de milieux semi-
naturels pour de nombreux taxons dans les milieux agricoles. Ces études consistent généralement a
relier les niveaux de biodiversité observés dans paysages agricoles variés a des variables paysageres
comme la couverture en éléments semi-naturels. Une étude récente, menée en Europe et aux Etats-
Unis, a montré que la densité des milieux et/ou d’éléments semi-naturels était corrélée a une
biodiversité multi-trophique plus importante (Sirami et al., 2019). Des constats similaires ont été
réalisés dans d’autres études pour différents groupes d’arthropodes comme les insectes pollinisateurs
(Aguilera et al., 2020; Billeter et al., 2008; Duelli and Obrist, 2003; Geppert et al., 2020; Hendrickx et
al., 2007; Holland et al., 2017; Martin et al., 2019; Raderschall et al., 2021), les carabes (Aguilera et al.,
2020; Anjum-Zubair et al., 2015; Billeter et al., 2008; Duelli and Obrist, 2003; Geiger et al., 2010;
Hendrickx et al., 2007; Holland et al., 2016; Martin et al., 2019; Pfiffner and Luka, 2000) et les araignées
(Billeter et al., 2008; Gardiner et al., 2010; Hendrickx et al., 2007; Li et al., 2018; Martin et al., 2019).

Au niveau des oiseaux, de nombreuses études montrent également que I'on observe une plus grande
diversité d’oiseaux dans les paysages agricoles plus hétérogénes avec une forte proportion de MSN
(Batary et al., 2010; Josefsson et al., 2017; Meichtry-Stier et al., 2014; Morelli, 2013; Redlich et al.,
2018b; Salek et al., 2018; Stoeckli et al., 2017; Wilson et al., 2017; Wuczyrski, 2016) notamment grace
a une présence accrue des oiseaux insectivores dominants (Redlich et al., 2018b). Toutefois des
corrélations négatives entre la proportion de milieux semi-naturels et I'abondance des espéces
spécialistes des plaines agricoles (en particulier les espéces nichant en sol comme les perdrix,
vanneausx, caille des blés, tarier des prés...) sont parfois observées (Josefsson et al., 2017; Pickett and
Siriwardena, 2011; Redlich et al., 2018b). Ces corrélations sont expliquées par la présence accrue
d’éléments ligneux qui ont tendance a favoriser leur prédation. Bien que ces espéces spécialistes
apprécient les larges étendues plus homogénes avec une faible présence de ligneux, ces oiseaux sont
tout de méme fortement dépendants des autres éléments et infrastructures semi-naturelles comme
les bandes enherbées en bordure de champ, les prairies extensives ou autres couvertures végétales
aménagées a cet effet notamment dans le cadre des mesures agro-environnementales (Batary et al.,
2010; Meichtry-Stier et al., 2014). Pour les raisons exposées-ci-dessus, il convient donc de s’assurer
que les infrastructures mises en place dans les exploitations soient adaptées aux enjeux et aux
spécificités locales en matiére de conservation de la biodiversité.

Enfin, les bandes implantées en bord de cours d’eau comme les tourniéres enherbées agissent comme
un tampon tres efficace pour réduire les dégats causés par I’érosion des sols et la dérive de produits
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polluants (les pesticides, nitrates...) vers les cours d’eau avoisinant et permettent, par conséquent, de
protéger les organismes aquatiques (Reichenberger et al., 2007).

2.2. Hétérogéneéité de la mosaique agricole

S'il est largement admis, comme décrit a la section précédente, qu’augmenter la couverture en
éléments semi-naturels est bénéfique pour la biodiversité, le réle de la matrice agricole est moins
souvent évoqué. Or un nombre croissant d’études montrent qu’au-dela des éléments semi-naturels,
I’'hétérogénéité des paysages agricoles dépend également de la taille du parcellaire (aussi appelé
hétérogénéité de structure) et mais aussi potentiellement de la diversification des cultures
(hétérogénéité de composition, figure 4).

i

Réduction de la taille des parcelles

Augmentation du nombre de culture

Cultures
1 }

Figure 4 : L'hétérogénéité de la mosaique agricole peut étre augmentée en réduisant la taille des parcelles (hétérogénéité de
composition) et/ou en augmenter le nombre de cultures présentes (hétérogénéité de composition) au sein d’un paysage.
Figure tirée de (Sirami et al., 2019)

2.2.1. Hétérogénéité de structure : taille du parcellaire

Les études récentes sont de plus en plus nombreuses a montrer que, pour de nombreux taxons, la
diversité et les abondances étaient plus élevées dans les zones agricoles, présentant une hétérogénéité
de structure plus élevée. Celle-ci se traduit souvent par une taille moyenne des parcelles réduite et
une densité de bordure de champs ou lisiere plus élevée. Réduire la taille ou complexifier la structure
des parcelles permet d’amplifier les effets de lisieres et d’augmenter la densité des bords de champs.
Les bordures de champs sont des zones de refuge favorables au développement de la flore et de sa
biodiversité associée (Marshall and Moonen, 2002). Elles agissent donc comme des zones de transition
écologique entre deux écosystemes, zones parfois aussi appelées écotones. De plus, les petites
parcelles ont également pour effet de donner un acces plus aisé a des multiples couvertures végétales
ce qui est particulierement bénéfique pour les especes qui ont besoin des ressources présentes dans
ces différents types de couverts.

En comparant différents paysages, plusieurs études menées en Europe et au Canada ont démontré
que réduire la taille des parcelles et multiplier les bords de champs avaient des effets bénéfiques sur
la biodiversité multitrophique (Batary et al., 2017; Clough et al., 2020; Fahrig et al., 2015; Martin et al.,
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2020; Sirami et al., 2019). Comme pour les éléments semi-naturels, ces études sont réalisées en
comparant des paysages contrastés. A titre d’exemple, certaines études (Batary et al., 2017; Pavliska
et al., 2018) sont réalisées a I'ancienne frontiere entre le bloc de I'Ouest et le bloc de I'Est ou
I’organisation du parcellaire entre les fermes du régime capitaliste (fermes privées de petites tailles)
et du régime communiste (fermes d’état de grandes taille) se marque toujours aujourd’hui comme
I'illustre cette carte d’une région située a la frontiere entre I’Autriche et la Tchéquie.

-~

Schaditz

Rabesreith

Figure 5: exemple de paysage contrasté en termes de structure du parcellaire située a la frontiére entre I'Autriche et la
Tchéquie.

L’étude de (Sirami et al., 2019) a méme montré que réduire la taille moyenne des parcelles d’'un
territoire de 5 a 2.8 ha aurait un effet similaire qu’une augmentation de la couverture en milieux semi-
naturels de 0.5 a 11% (Sirami et al., 2019). Si le constat de cette étude doit toutefois étre tempéré par
le fait que I'étude ne prenait pas en compte la qualité des milieux semi-naturels (i.e. une surface
couverte par une forét de peupliers est considérée équivalente pour la biodiversité a la méme surface
couverte par des éléments plus qualitatifs), ce constat a le mérite de démontrer I'importance de ce
parametre pour la biodiversité. De nombreuses autres études récentes font un constat identique pour
des taxons plus spécifiques comme les oiseaux (Ekroos et al., 2019; Salek et al., 2018), les plantes
(Alignier et al., 2020; Geiger et al., 2010), les insectes pollinisateurs (Geppert et al., 2020; Hass et al.,
2018), les carabes (Massaloux et al., 2020) et les chauves-souris (Monck-Whipp et al., 2018) ou encore
le lievre (Pavliska et al., 2018). Il a également été montré que la réduction de taille des parcelles était
bénéfique pour la lutte biologique (Redlich et al., 2018a).

Remarque importante sur la définition d’une parcelle agricole :

Si la notion de parcelle agricole peut paraitre évidente au premier abord, ce concept est loin d’étre
clairement défini. En effet, les définitions administratives (cadastre, déclarations de superficies...)
peuvent parfois fortement différer de la définition d’une parcelle sur le plan écologique. D’un point de
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vue écologique, une parcelle pourrait étre définie comme un bloc homogéne (méme type de culture)
et continu, appartenant ou non au méme agriculteur.

Pour des raisons évidentes, cette derniere définition est toutefois difficilement mobilisable lorsque
I’on travaille a I’échelle de I'exploitation. Dans ce travail, une parcelle est donc définie comme une
entité continue et homogene (méme culture) appartenant a un méme agriculteur. Il est important de
préciser que c’est cette méme définition qui a été utilisée notamment par (Sirami et al., 2019). Deux
parcelles adjacentes sous la méme culture sont donc considérées comme des parcelles différentes si
elles sont cultivées par deux agriculteurs différents.

2.2.2. Hétérogénéité de composition : diversification des cultures

Bien que trés souvent plébiscité (cf. le verdissement de la PAC) et utilisé comme indicateur de
biodiversité, un indicateur évaluant, sans distinction, la diversité spécifique des cultures (i.e. le nombre
d’espeéces cultivées sur une exploitation ou un territoire) ou encore I’hétérogénéité de composition,
est peu révélateur d’une biodiversité associée accrue. En effet, les études les plus récentes menées sur
le sujet, démontrent que les indices de diversité des cultures au sein d’un territoire sont globalement
peu (Fahrig et al., 2015; Sirami et al., 2019) voire négativement (Martin et al., 2020) corrélés aux indices
de biodiversité multi-trophiques. Certaines études suggerent toutefois que les bénéfices liés a la
diversification ne sont obtenus que dans les régions ou la couverture en éléments semi-naturels est
élevée (> 4% pour la biodiversité multi-trophique (Sirami et al., 2019) ; >10% pour les pollinisateurs et
30% pour les carabes (Aguilera et al., 2020)) ce qui pourrait, en partie, expliquer I'importante variabilité
des réponses observées dans la littérature. Certaines études suggérent également que les oiseaux non
spécialistes profitent d’une plus grande diversité (i.e. présence conjointe de céréales de printemps et
d’hiver, de prairies temporaires, de cultures de légumes plein champ...), ce qui ne serait pas le cas des
oiseaux spécialistes des plaines agricoles (Ekroos et al., 2019; Josefsson et al., 2017). Enfin, il a été
récemment démontré que la diversification des cultures au sein d’un territoire avait un effet positif
sur la lutte biologique et pourrait permettre une baisse d’utilisation des insecticides (hypothése a
confirmer) (Redlich et al., 2018a). Cet effet ne sera toutefois observé que dans le cas ou la majorité
des agriculteurs appliquent les principes de la lutte intégrée sur base des observations réalisées en
champs et soient préts a prendre le risque de faire I'impasse sur un traitement.

Une autre hypothése avancée dans certaines études montrant des effets négatifs de la diversification
des cultures serait que, dans de nombreuses régions, la diversification plus importante des cultures
est obtenue en ajoutant des cultures a forte demande en intrants et en pesticides (Hass et al., 2018;
Martin et al., 2020). Ce constat rejoint celui d’'une étude réalisée en Wallonie en région hesbignonne
(Colignon et al., 2001) qui a mis en évidence une baisse significative des populations d’insectes causées
par 'utilisation accrue d’insecticides dans les cultures de légumes plein champ. Ces différents résultats
indiquent qu’un indicateur évaluant de maniére simpliste la diversité des cultures (ex: Indice de
Shannon, nombres d’especes cultivées ou assimilés), sans prise en compte du type de culture et du
niveau d’intensification associé, serait peu révélateur d’'une biodiversité associée accrue.

2.3. Cultures favorables

Si la diversification des cultures stricto-sensu semble insuffisante pour obtenir des bénéfices
clairement identifiés en termes de biodiversité, les informations détaillées précédemment semblent
indiquer qu’une réflexion plus approfondie doit étre menée sur les impacts respectifs des plantes
cultivées en Wallonie. Certaines cultures comme les légumineuses et les céréales de printemps voire
le colza peuvent se révéler d’un certain intérét pour la biodiversité selon leurs modalités d’exploitation.
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Les prairies temporaires sont bénéfiques pour la qualité biologique et la vie du sol. Un essai longue
durée mené par 'université de Gand a montré que la prairie temporaire permettait de retrouver une
qualité biologique du sol (vers de terre, nématodes, bactéries, taux de matiere organique...)
intermédiaire entre la prairie permanente et la terre arable (van Eekeren et al., 2008). Une autre
expérience menée en France a conduit a des conclusions identiques pour la matiére organique et la
biomasse microbienne avec une augmentation des bénéfices lorsque la durée de la prairie temporaire
est accrue (Créeme et al., 2018). Ces effets positifs doivent toutefois étre nuancés. En effet, les prairies
temporaires, généralement gérées de maniére intensive en Wallonie avec une fertilisation importante
et de nombreuses coupes peuvent constituer des pieges écologiques pour de nombreux oiseaux et
mammiféres qui subissent une mortalité élevée lors des fauches successives.

Les cultures de légumineuses fourrageres (luzernes, pois protéagineux, tréfles...) sont des cultures qui
captent de I'azote atmosphérique et permettent donc une diminution des intrants azotés (effet engrais
vert). La floraison des légumineuses fournit une ressource intéressante aux insectes pollinisateurs a
langues longues (bourdons et abeilles sauvages), souvent menacés en Belgique, qui apprécient les
coroles longues des légumineuses (Terzo and Rasmond, 2007). Les légumineuses comme le trefle
blanc, souvent présentes dans les patures exploitées intensivement, constituent également une
ressource importante pour les insectes pollinisateurs (Woodcock et al., 2014). Pour que cette floraison
ait lieu, il est nécessaire de maintenir une zone refuge non fauchée pour permettre la floraison des
légumineuses cultivées a des fins fourrageres. En ce qui concerne les légumineuses a graines (pois,
haricots...) destinées a la récolte, les fréquents traitements aux insecticides hors cultures biologiques
diminuent fortement l'intérét écologique de ces cultures qui peuvent méme jouer un role de piege
(Colignon et al., 2001).

Les céréales de printemps, en nette régression en Wallonie, fournissent des habitats intéressants pour
certains oiseaux nichant au sol comme I’alouette, particulierement pendant la saison de reproduction
lorsque les cultures de céréales d’hiver sont déja trop denses (Chamberlain et al., 1999; Wilson et al.,
1997).

Le colza, principale culture entomophile de Wallonie (1,2% de la SAU en 2019), est bénéfique pour
certaines populations de bourdons (Westphal et al., 2003) principalement a langue courte. Cette
ressource abondante mais transitoire pourrait causer un effet de dilution des insectes pollinisateurs
dans les habitats voisins (Holzschuh et al., 2016) et ainsi altérer le cycle de reproduction des plantes
sauvages présentes dans ces habitats. L'importance de ce dernier effet serait toutefois a relativiser car
le colza n’attirerait que les espéces les plus mobiles et abondantes (Magrach et al., 2018).

Dans tous les cas, les bénéfices potentiellement obtenus par ces différentes cultures dépendent
fortement de la gestion de ces cultures et notamment des traitements aux insecticides. Le traitement
des cultures aux insecticides pouvant réduire a néant I'intérét voire constituer un piege pour les
insectes attirés par ces cultures.

2.4, Réduction des risques liés aux pesticides

Les travaux de synthese les plus récents menés par I'IPBES sont sans équivoque : les pesticides, et plus
particulierement les insecticides ont de nombreux effets [étaux sur les pollinisateurs (IPBES, 2016). Ce
risque peut toutefois étre diminué en réduisant I'usage des pesticides et en adoptant certaines
pratiques (agriculture biologique, gestion intégrée des ravageurs...) notamment celles permettant de
réduire les pertes de pesticides a I'épandage. Ce constat peut étre étendu a I'ensemble de
I’entomofaune (Sanchez-Bayo and Wyckhuys, 2019). Les pesticides ont également des effets létaux sur
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la biodiversité aquatique qui sont directement liés a la concentration de substances polluantes dans
les eaux. Une évaluation récente réalisée en Europe met en évidence des baisses de diversité
spécifique pouvant atteindre 42% (Beketov et al., 2013). Ces baisses de biodiversité étant également
observées lorsque les normes de concentration jugées sans danger pour I'environnement par la
|égislation européenne étaient respectées. L'utilisation de pesticides est également nocive pour les
populations de vers de terre (Pelosi et al., 2021, 2014). Certaines substances antiparasitaires ont un
impact négatif sur la biodiversité car elles sont toxiques pour les insectes coprophages qui jouent
pourtant un role essentiel dans le recyclage des matiéres organiques. Lorsque ces substances sont
utilisées au péaturage (injection par voie orale, par injection ou par voie transcutanée), elles se
retrouvent dans les excréments des animaux et causent une hausse de la mortalité chez ces insectes
(Floate et al., 2016; Kools et al., 2008; Lumaret and Errouissi, 2002). Les interactions
pesticides/biodiversité sont extrémement complexes, I'écotoxicité des pesticides varie pour chaque
substance si bien que de simples indicateurs quantitatifs d’utilisation des pesticides ne permettent pas
d’évaluer correctement les risques associés a leur utilisation (Kudsk et al., 2018; Méhring et al., 2019).

Pour répondre a cette menace, I'agriculture biologique constitue aujourd’hui la pratique la plus connue
du grand public pour réduire drastiqguement les effets indésirables liés a I'utilisation de pesticides. Si
les cahiers des charges en agriculture biologique ne concernent pas uniquement la question des
pesticides, leur drastique réduction reste un élément central qui implique tres souvent le déploiement
d’autres pratiques pour contréler les adventices et les ravageurs de cultures et réduire les autres
impacts environnementaux (i.e. désherbage mécanique, rotations plus longues, utilisation d’engrais
organiques et de composts, charges en bétail réduites...). Sur le plan scientifique, une récente méta-
analyse de la littérature (Tuck et al., 2014) apporte de nombreux éléments de réponse sur la
performance des systémes en agriculture biologique en termes de biodiversité par rapport a
I’agriculture conventionnelle. L’ensemble des études recoupées dans cette analyse indique qu’en
moyenne, la diversité spécifique, toutes especes confondues, est 30% plus élevée en agriculture
biologique qu’en agriculture conventionnelle. Tous les groupes taxonomiques ne sont pas affectés de
la méme maniere. Les plantes sont le groupe le plus affecté avec une augmentation de la richesse
spécifique proche de 75% la ou les autres groupes taxonomiques (arthropodes et oiseaux) voient leur
diversité augmenter d’environ 25% (environ 50% pour les pollinisateurs) avec un niveau de certitude
plus élevé pour les arthropodes que pour les oiseaux. Toujours d’apreés cette méta-analyse, les
bénéfices de I'agriculture biologique sont plus importants dans les régions agricoles les plus intensives
(i.e. % de terres arables le plus élevé). Au niveau des organismes du sol (microorganismes, vers de
terre), la situation est moins bien connue probablement parce que ces organismes sont également
fortement impactés par d’autres pratiques, comme le travail du sol, qui peuvent fortement varier en
agriculture biologique. Des essais long terme réalisés en France montrent toutefois des effets
bénéfiques de I'agriculture biologique pour la majorité des organismes du sol (Henneron et al., 2015)
ou pour les vers de terre plus spécifiquement (Pelosi et al., 2015).

Au-dela de I'agriculture biologique, les pratiques permettant de limiter la dérive des produits vers les
eaux de surface et souterraines devraient, en principe, réduire le risque pour les organismes
aquatiques et les autres organismes non ciblés (Reichenberger et al., 2007). L’efficacité des bandes
enherbées pour réduire I'érosion et le ruissellement des pesticides vers les eaux de surface a été
démontrée. L'évolution du matériel et le respect d’'une bande tampon (Maltby and Hills, 2008)
permettent également de réduire le risque de dérive hors du champ lors des pulvérisations. Le
drainage des produits vers les nappes ne peut étre diminué qu’en sélectionnant les produits, en
réduisant les doses et choisissant les dates et conditions d’application les plus adaptées.
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2.5. Travail du sol

La vie du sol constitue une composante importante de la matrice du sol car elle régule de nombreuses
fonctions fondamentales délivrées par les sols comme le recyclage des éléments nutritifs du sol et
I"amélioration de la structure du sol. Les microorganismes sont les agents principaux de décomposition
de la matiere organique et jouent un réle majeur dans les grands cycles biogéochimiques du sol (cycle
du carbone, de I'azote...).

Le travail du sol modifie fortement les propriétés biologiques et physiques du sol et agit aussi sur la
répartition des matiéres organiques. Les modalités peuvent varier d’un travail profond avec inversion
et enfouissement des résidus (souvent appelé travail du sol conventionnel ou labour) au semis direct
en passant par les techniques culturales simplifiées (pas d’inversion, enfouissement partiel des résidus)
superficielles (profondeur inférieure a 15cm) ou non. Au-dela de I'utilisation ou non du labour, I’emploi
d’outils animés (tels que la herse rotative) aurait un impact particulierement délétere sur les
populations de champignons (Cookson et al., 2008) et la macrofaune qui est physiquement attaquée
par ce type d’outils.

Le travail du sol affecte directement la macrofaune (vers de terres, carabes, araignées...) en les
blessant, en les tuant ou en les exposant aux prédateurs (Kladivko, 2001) et affecte indirectement
I’ensemble des organismes du sol en modifiant leurs habitats. Ces changements peuvent étre néfastes
pour la production lorsqu’ils affectent certains organismes bénéfiques (carabes, vers de terre) ou
bénéfiques lorsqu’ils affectent certains ravageurs (limaces, plantes adventices ...). De nhombreuses
études ont montré que les populations de vers de terre sont plus élevées en techniques culturales
simplifiées qu’en travail du sol conventionnel (Briones and Schmidt, 2017). L'impact du travail du sol
et du labour sur la microflore est moins prononcé méme si certaines études suggerent une
augmentation de I’activité microbienne dans les sols non labourés probablement grace une baisse des
fluctuations des températures et des conditions plus humides (Kladivko, 2001) due a une présence
accrue de résidus en surface. Les populations de nématodes, de microarthropodes semblent aussi étre
négativement impactées par le labour (Key et al., 2013). De maniere générale, il est établi que la
réduction du travail du sol permet une augmentation des abondances et de la diversité des organismes
du sol méme si des réponses variables peuvent étre observées.

On peut enfin noter que les effets bénéfiques liés a I'abandon du labour pourraient également se
répercuter plus haut dans les chaines trophiques et se révéler bénéfiques pour certains oiseaux se
nourrissant d’insectes ou de graines (Cunningham et al., 2004). Pour une revue plus détaillée et
compléte (en francais) portant sur les multiples impacts du travail du sol, le lecteur est renvoyé vers la
publication de (Bouthier et al., 2014).

2.6. Couverture du sol et intercultures

Bien que pouvant étre étudié de maniere isolée, le travail du sol se conjugue le plus souvent avec
d’autres pratiques culturales comme I'augmentation de restitution de biomasse fraiche notamment
via les intercultures souvent promues en agriculture de conservation des sols. Un essai longue durée
réalisé en France a testé I'impact du travail du sol (labour vs semis direct) et de la présence ou non
d’intercultures sur I'activité microbienne du sol. Si cet effet a bien montré un impact négatif du labour,
il a été montré que la présence d’intercultures de type CIPAN permettait tout de méme d’améliorer la
situation et ce, méme en labour, ce qui confirme I’hypothése que les couverts végétaux constituent un
levier important pour maintenir des sols de qualité (Bouthier et al., 2014). Cet effet bénéfique des
couverts végétaux, couplé ou non a un travail du sol réduit, a aussi été démontré dans un autre essai
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mené dans le nord de la France (Nivelle et al., 2016). Une étude récente menée a Versailles a
également démontré les effets bénéfiques d’un couvert permanent sans labour sur de multiples
organismes du sol (Henneron et al., 2015).

Une étude réalisée aux Etats-Unis suggere que l'implantation de cultures intermédiaires serait
également bénéfique pour de nombreux oiseaux surtout lorsque le couvert est maintenu pendant
I’hiver (Wilcoxen et al., 2018). Des conclusions similaires ont été tirées dans une étude menée en
Angleterre (Stoate et al., 2003). Enfin, en fonction de leur composition, ces couverts peuvent
également fournir une ressource alimentaire intéressante pour les pollinisateurs a la fin de I'été (Ellis
and Barbercheck, 2015; Justes and Richard, 2017).

2.7. Pratigues extensives en prairie

La qualité biologique des prairies permanentes dépend trés fortement de leurs modalités
d’exploitation. Dans certaines conditions, les prairies permanentes offrent un habitat pour de
nombreux taxons. En Europe, certaines prairies tempérées constituent des « hot spot» de
biodiversité. On estime par exemple que plus de 18% des plantes vasculaires endémiques et environ
2/3 des espéces de papillons dépendent directement des prairies (Habel et al., 2013). Dans des régions
comme la Wallonie dans laquelle le climax correspond le plus souvent a des écosystémes forestiers,
cet habitat a la particularité de dépendre directement de la gestion agricole et de I'élevage. Toutefois,
I'intensification des pratiques agricoles dans les prairies tempérées européennes a causé une
homogénéisation importante des communautés dépendant de I'écosystéme prairial (Gossner et al.,
2016). Les causes de cette homogénéisation sont décrites dans une revue de la littérature (Gaujour et
al., 2012).

L'eutrophisation des milieux majoritairement causée par la fertilisation azotée réduit la diversité
spécifique des plantes (Socher et al.,, 2012) en favorisant les espéces herbacées nitrophiles au
détriment des espéeces moins compétitives a croissance plus lente. Pour des raisons analogues, I'apport
de phosphore est une source importante de dégradation de la diversité des plantes en prairie. Il a en
effet été démontré qu’au-dela du seuil de 5mg de P/100g de sol sec, la probabilité d’observer une
prairie diversifiée était extrémement faible (Janssens et al., 1998). Des teneurs élevées en phosphore
constituent donc un frein au potentiel de restauration d’une prairie étant donné que le phosphore est
tres stable dans le sol et qu’il diminue trés lentement méme sans apports extérieurs. D’aprés les
données les plus récentes disponibles dans la base de données Requasud (www.requasud.be), on
observe que ce seuil est dépassé en moyenne pour les prairies permanentes situées en région
limoneuse, sablo-limoneuse et en campine hennuyére. Dans les autres régions, les valeurs observées
sont en moyenne inférieures ou trés proches de ce seuil, ce qui suggére un potentiel de restauration
élevé pour une majorité de prairies permanentes en Wallonie.

Sile paturage a un effet plutét bénéfique pour la biodiversité a intensité faible ou modérée, le paturage
intensif, souvent couplé a une augmentation de la fertilisation a tendance a sélectionner les espéeces
les plus compétitives, ce qui se traduit par une diversité plus faible des plantes, des invertébrés et de
la flore microbienne du sol (Wang and Tang, 2019). La région wallonne est caractérisée par un niveau
d’intensification élevé au niveau de son élevage qui se traduit par des charges en bétail moyennes
(tout bétail confondu) de 1.4 UGB/ha SAU ce qui est considérablement plus élevé qu’en France (0.79
UGB/ha SAU) et qu’en Allemagne (1.09 UGB/ha SAU) mais plus faible qu’aux Pays-Bas (3.8 UGB/ha
SAU). En région wallonne, la densité du bétail paturant rapportée a la surface dédiée aux productions
fourrageres est en moyenne de 2.0 UGB/ha (Service Public de Wallonie, 2021).
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L'augmentation du nombre de fauches s’accompagne généralement d’une augmentation de la
fertilisation, ce qui impacte négativement la biodiversité des prairies (Socher et al., 2012). En plus de
cet effet indirect, la fauche cause une destruction directe des animaux au sol (oiseaux nicheurs,
mammiféres, batraciens, reptiles, insectes...). En fonction des techniques de fauche, cet impact peut
étre plus ou moins important. Selon (Humbert et al., 2010), renoncer a |'utilisation de conditionneurs
a pour effet de réduire de moitié la mortalité chez les invertébrés. Le maintien de zones refuges bien
localisées est également recommandé. Retarder la premiére fauche a I'été a un effet positif sur la
diversité spécifique des plantes et des invertébrés (Humbert et al., 2012).
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3. Description générale de 'outil

3.1.  Présentation générale des indicateurs

Sur base de la revue de la littérature présentée dans la section précédente et de nombreux échanges
avec un panel regroupant des scientifiques et des experts de terrain, une liste de 10 indicateurs et
sous-indicateurs a été établie (tableau 2). Les indicateurs proposés dans ce tableau visent a refléter les
pratiques détaillées a la section précédente. Les indicateurs sont décrits en détails dans des sections
dédiées. Dans un souci d’efficacité, la majorité des indicateurs sont collectés a I’échelle de
I’exploitation et non a I’échelle des parcelles. A titre d’exemple, I'indicateur charge en bétail est calculé
comme la charge en bétail moyenne de I'exploitation. L'information sur la répartition du bétail entre
les parcelles ne sera pas collectée. L'outil concerne les prairies permanentes et les terres arables mais
n'est pas calibré pour les cultures permanentes (vignes, vergers basse tige etc.) a I'exception des taillis
a courte rotation et des vergers fruitiers a haute tige, ces derniers étant assimilés a des prairies
permanentes. L'outil n’est pas non plus calibré pour le maraichage sur petites surfaces et I'élevage

hors sol.
Tableau 2 : Liste des indicateurs

Acronyme Indicateur Unité Explication Source de

données

ME1 Maillage écologique | % de la Surface de I'exploitation Déclaration de

ME2 surface participant au maillage superficie, Base de

couverte écologique en cultures (ME1) | données MAEC,
Ou en prairies permanentes SIGEC, N2000...
(ME2)

MA1 Taille des m/ha Densité des lisieres (m/ha) SIGEC, déclaration
parcelles/densité de superficie
des bordures

MA2 Cultures a bas Score Points pour les cultures a bas | Déclaration de
intrants chimiques intrants/favorables a superficie,
et agriculture I'environnement, agriculture | questionnaire
biologique biologique

PP2 Charge en bétail UGB/Surf. Charge en bétail moyenne Questionnaire

fourragéres | par surface fourragére

PP3 Gestion raisonnée Score Pratiques sanitaires pour Questionnaire
du parasitisme lutter contre le parasitisme

PP4 Précautions lors de | Score Pratiques pour réduire la Questionnaire
la fauche et de la mortalité lors des
récolte interventions sur le champ

TAl Couverture % Proportion des terres Déclaration de
hivernale du sol couvertes au 15 février superficie,

questionnaire

TA2 Travail du sol Score Indice d'intensité du travail Questionnaire

du sol

Al Autres gestes pour | Score Petites infrastructures Questionnaire
la biodiversité (nichoirs, pierriers,...) et

races locales menacées
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3.2. Encodage et calculs

L’encodage des données nécessaire au calcul des indicateurs est réalisé en ligne a I'aide d’un
formulaire standardisé. Une fois encodé et validé, I'outil calcule les différents indicateurs et géneére un
rapport avec les résultats (voir section suivante). L’outil en ligne est accessible sur demande. Le
conseiller recoit un nom d’utilisateur et un mot de passe. Il peut modifier a sa guise les fermes
encodées par ses soins. Les résultats sont consignés dans une base de données.

Pour un apergu, visitez le site internet suivant :

https://www.bd.natagriwal.be/pyramide

3.3. Présentation des résultats et hiérarchisation des indicateurs

Pour rappel, I'objectif de cette batterie d’indicateurs doit permettre de faire I'état des lieux des
pratiques mises en ceuvre au sein d’une exploitation et d’identifier les actions prioritaires qui
permettraient d’améliorer I'impact biodiversité de |'exploitation. Une attention particuliere doit donc
étre apportée a la communication des résultats pour que I'exploitant puisse comprendre de maniére
synthétique et explicite I'état des lieux qui a été réalisé et identifier les actions prioritaires sur
I’exploitation. L’agrégation des résultats en une note globale ne permettrait pas de répondre a ces
objectifs efficacement. En effet, une telle agrégation nécessiterait d’attribuer des poids a chaque
indicateur en fonction de leur importance présumée. Cette agrégation nécessiterait I'utilisation de
techniques avancées d’analyses multicriteres et de consultation d’experts (comme la méthode Delphi)
et ne faciliterait aucunement la communication avec I'agriculteur concerné.

La revue de la littérature présentée a la section 2 nous indique cependant que la connaissance
scientifique et les impacts attendus sur les différents groupes taxonomiques différent en fonction des
pratiques mises en ceuvre si bien que certaines pratiques (ou indicateurs) ont des effets positifs
scientifiquement avérés pour I'ensemble des taxons la ou d’autres pratiques ont des effets soit moins
prouvés sur plan scientifique (en partie parce que les effets sont potentiellement moins importants)
soit parce que les effets ne sont avérés que pour certains groupes taxonomiques isolés. Une
hiérarchisation des indicateurs est donc indispensable afin de ne pas mettre tous les indicateurs sur le
méme pied d’égalité lors de la communication des résultats. Pour caricaturer, il ne faudrait pas qu’un
score élevé pour les indicateurs regroupés dans la catégorie « Autres » ait la méme importance qu’un
maillage écologique fortement développé.

Pour pallier ces difficultés, les résultats seront communiqués sans agrégation mais en hiérarchisant les
indicateurs par leurs degrés de priorité, eux-mémes basés sur la revue de la littérature. Au total, cinq
niveaux de hiérarchisation sont proposés :

Maximum : Maillage écologique en prairies et en cultures

Taille des parcelles, cultures a bas intrants chimiques et agriculture biologique
Travail du sol, couverture hivernale, charge en bétail

Utilisation des conseils phytos, précautions contre le parasitisme

Minimum : Autres

vk wN e

Toujours pour communiquer les résultats de maniere simple et synthétique, les résultats sont
présentés sous la forme d’'une pyramide dont la fondation correspond a l'indicateur d’importance
maximale et dont les étages successifs correspondent aux catégories mentionnées ci-dessus comme
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illustré a la figure 6. Un code couleur allant du vert foncé au rouge vif permet également de distinguer
pour chaque catégorie le niveau d’appréciation atteint pour chaque indicateur.

MW trés favorable

M favorable
neutre

B défavorable

M trés défavorable
sans objet

Précautions
lors de la fauche

Taille et forme
des parcelles

Figure 6 : Présentation graphique des résultats.

Cette présentation graphique des résultats est accompagnée d’un rapport reprenant la pyramide et
d’autres informations techniques sur le diagnostic. Pour parvenir a cette présentation, il est donc
indispensable de transformer le score obtenu pour chaque indicateur en une appréciation allant de
tres favorable a tres défavorable en fonction du score obtenu. Il est également important de noter que
la composition de la pyramide présentée ci-dessus peut varier en fonction du type de ferme auditée
(exploitation herbagére, exploitation polyculture-élevage et exploitation grandes cultures) avec
certains indicateurs pouvant étre grisés lorsque I'indicateur n’est pas adapté a I'exploitation (charge
en bétail pour une ferme sans animaux par exemple). En option, il est possible d’afficher uniquement
les indicateurs pour lesquels des valeurs sont enregistrées avec une pyramide qui s’adapte. De plus,
les deux indicateurs maillage écologique peuvent étre réparti au niveau de la base en fonction de la
proportion de prairies permanentes et terres arables sur I'exploitation comme illustré a la figure 7.
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MW trés favorable

M favorable
neutre

M défavorable

MW trés défavorable
sans objet

* et prairies extensives

Figure 7 : Représentation graphique des résultats adaptée en fonction des terres de I'exploitation
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4. Méthode : Calcul des indicateurs

4.1. Indicateurs ME1 et ME2 : Maillage écologique en cultures et en prairies

Modalités de calcul :

La densité en maillage est calculée séparément pour les terres arables (ME1) et pour les prairies
permanentes (ME2) avec deux sous-indicateurs. Les infrastructures comptabilisées dans le maillage
écologique des exploitations agricoles sont reprises dans le tableau 3. Les infrastructures de type
« cultures » sont comptabilisées pour l'indicateur maillage en terres arables (ME1) et les
infrastructures de type « prairies » pour l'indicateur dédié aux prairies permanentes (ME2). Les
infrastructures de type paysage sont attribuées en fonction de leur localisation qui doivent étre
renseignées.

Tableau 3 : Liste des éléments composant le maillage écologique

% Prairies % Terres

MESURES Unites arables
Arbres isolés Nombre

Haies et alignement d’arbres km

Bosquets ha

Arbustes Nombre

Mares Nombre

Fosses km

Tourniéres enherbées (MB5) ha 100%
Bandes et parcelles aménagées (MC7) ha 100%
Céréales laissées sur pied (MB12) ha 100%
Prairies naturelles (MB2) ha 100%

Prairies haute valeur biologique (MC4) ha 100%

Bande bord de champ km 100%
Jachere mellifére ha 100%
Jachere ha 100%
N2000 : UG_02 ha 100%

N2000 : UG_03 ha 100%

N2000: UG_04 ha 100%

N2000 : UG_Temp_01 ha 100%

N2000 : UG_Temp_02 ha 100%

La procédure est effectuée en 3 étapes de calcul qui permettront d’attribuer une classe (cad une
couleur) pour les deux sous-indicateurs.

Densité du maillage écologique. La premiére étape consiste simplement a faire I'inventaire des
infrastructures présentes sur la ferme en les attribuant aux prairies ou aux cultures. Ensuite,
I'indicateur est calculé comme le rapport entre les surfaces dédiées au maillage et les surfaces de
cultures ou de prairies :

Z Surfaces malllageCultures/Prairies

ME1/2 =

Z SurfacesCultures/Prairies
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Les résultats sont exprimés en %. Les infrastructures linéaires (haies, fossés...) et ponctuelles sont
préalablement converties en surface a l'aide des coefficients repris ci-dessous (tableaux 4). Les
surfaces physiques sont directement utilisées pour les autres infrastructures.

Tableau 4 : Coefficients de conversion

Conversion
Infrastructure Unités (m2)
ARBRES Nombre 30
HAIES m 10
ARBUSTES Nombre 10
MARES Nombre 200
FOSSES m 5

Controle de la conditionnalité : En complément a ces calculs, un controle du respect de la
conditionnalité BCAES8 est réalisé. Comme pour 'indicateur ME1, le calcul nécessite de faire I'inventaire
des infrastructures situées en bord de cultures. L'indicateur BCAES8 est ensuite calculé en multipliant
les quantités listées pour chaque infrastructure par les coefficients BCAES® repris au tableau 5. Ces
guantités sont ensuite additionnées et rapportées a la surface de terres arables.

Tableau 5 : Coefficients BCAES

Coef
MESURES Unites BCAE
Arbres isolés Nombre 0.003
Haies et alignement d’arbres km 1
Bosquets ha 1.5
Arbustes Nombre 0.001
Mares Nombre 0.6
Fosses km 1
Tourniéres enherbées (MB5) ha 1.5
Bandes et parcelles aménagées
(MC7) ha 1.5
Céréales laissées sur pied
(MB6) ha 1.5
Bande bord de champ ha 1.5
Jachere mellifere ha 1.5
Jachere ha 1

Maillage de qualité supérieure (1QS) : certaines infrastructures ont des cahiers des charges ciblés
répondant a des enjeux de biodiversité clairement identifiés. En cultures, les infrastructures
concernées correspondent aux MAEC « Parcelles et bandes aménagées » (MC7-8) et a la MAEC «
Céréales laissées sur pied ». En prairies, les infrastructures concernées correspondent aux MAEC

3Ces coefficients proviennent de la réglementation de la PAC 2023-2027 telle qu’appliquée en Wallonie :
https://agriculture.wallonie.be/bcae-8-part-minimale-de-terres-arables-consacree-a-des-surfaces-et-des-
elements-non-productifs
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« Prairies de haute valeur biologique », aux mares et aux prairies Natura 2000 a contrainte forte
(UG02). La proportion des infrastructures dédiées a ces deux mesures est calculée. Ce calcul servira a
I"arbre décisionnel utilisé pour définir la couleur obtenue pour I'indicateur.

Seuils
MEL1 : Maillage écologique en cultures

Les seuils sont attribués en suivant les regles résumées au tableau 6. Ces régles sont les suivantes :

a. Controle de la conditionnalité : Si la conditionnalité n’est pas respectée, le seuil est présenté en
« Trés défavorable » (rouge) (Cad : % BCAE > 3%%)

b. Silaconditionnalité BCAE8 est remplie, deux seuils sont calculés séparément pour I'indicateur ME1
et l'indicateur IQS. Le seuil final est attribué en comparant les deux seuils. Si le seuil 1QS est
supérieur au seuil ME1, le seuil final correspond au seuil ME1 augmenté d’une classe. Dans tous
les autres cas de figure, le seuil final correspond au seuil ME1.

Tableau 6 : Seuils pour l'indicateur maillage écologique en cultures

Note Seuils ME1 Seuil 1QS
BCAE8 Non 0
conforme
BCAEe8tc<05rl/1:orme S0 et <15
Neutre >5 % et<7% >15et<2.5
Favorable 27 % >2.5et<3.5

[Miésfavorablel 7% >3.5% 103

Ex : Une exploitation comporte 5% de maillage en terres arables intégralement composé d’'IQS. La
classe “neutre” est, dans un premier temps, attribuée car la condition de la classe ( ME>=5%) est
respectée MAIS la classe “favorable” sera finalement attribuée car la classe IQS (IQS > 3.5%) est
supérieure a la classe ME1.

ME2 maillage écologique en prairies :

L'indicateur est calculé selon une procédure analogue a I'indicateur ME2 sans passer par le contréle
de la conditionnalité qui n’existe pas en prairie. Les classes sont attribuées selon les seuils repris dans
le tableau 7. En prairies, les infrastructures de qualité supérieure correspondent aux MAEC « Prairies
de haute valeur biologique », mares et aux prairies Natura2000 UGO02.

4 La modalité a 4% n’est que trés rarement appliquée car la majorité des agriculteurs wallons mettent en place
des couverts de type cipans qui permettent de réduire I'obligation a 3%.
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Tableau 7 : Seuils pour I'indicateur maillage écologique en prairies

Note Seuils ME2 Seuil 1QS
<3% 0%
>3% et <9% >0 et <2.5%
>9% et <15% >2.5% et <5%
Neutre
Favorable >15% >5% et <7.5%

Ex : 7% de maillage intégralement composé d’'IQS. La classe “défavorable” est, dans un premier temps,
attribuée car la condition de la classe ( ME1>=3%) est respectée MAIS la classe « neutre » sera
finalement attribuée car la condition d’'IQS 5% est remplie. Remarque : notez que l'indicateur ne
remonte que d’une classe par rapport a la classe ME1.

Remarques :
L'indicateur ME1 est grisé pour les exploitations ayant moins de 10 ha de terres arables ou ayant moins

de 25% de la SAU en terres arables.

L'indicateur ME1b est grisé pour les exploitations ayant moins de 10ha de prairies permanentes ou
ayant moins de 25% de la SAU en prairies permanentes.

Pour davantage d’informations sur les différentes infrastructures mentionnées dans le tableau 3, le
lecteur est renvoyé vers le site internet de Natagriwal : https://www.natagriwal.be/

4.2. Indicateur MA1 : Taille et forme des parcelles

Description de I'indicateur :

Comme évoqué a la section 4.1.2, la taille des parcelles est un indicateur simple fréquemment utilisé
dans les études scientifiques réalisées a I’échelle du paysage. Dans ce travail, nous préférons remplacer
cet indicateur par un indicateur plus direct comptabilisant la densité des bordures de champs au sein
d’une exploitation de maniere a refléter directement la quantité de bordures dans lesquels la
biodiversité est plus a méme de se développer. Dans les études menées a I'échelle du paysage, une
parcelle est définie comme un bloc homogéne (méme culture) et continu, appartenant ou non au
méme agriculteur. Pour des raisons évidentes, cette derniere définition est toutefois difficilement
mobilisable lorsque I'on travaille a I’échelle de I'exploitation. Dans cet indicateur, une parcelle est donc
définie comme une entité continue et homogene (méme code culture) appartenant a un méme
agriculteur. Pour avoir un impact écologique positif, la division des parcelles en prairies permanentes
doit idéalement étre réalisée a I'aide de haies bocagéres (sauf cas particulier, une simple cléture aura
assez peu d’impact écologique). Ces haies étant déja comptabilisées dans I'indicateur « Maillage
écologique », I'indicateur “Taille et forme des parcelles” concerne uniquement les parcelles de terres
arables.

Modalités de calcul et points :
L'indice se calcule simplement comme le rapport entre la somme des périmeétres des parcelles en
terres arables divisée par la surface des terres arables (hors MAEC) de I'exploitation :

> Périmetres

Densité de lisiere =
Y. Surfaces terres arables
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Les calculs peuvent étre réalisés aisément a I'aide d’un logiciel SIG et la couche cartographique ad hoc.

Situation en Wallonie :

En 2019, environ 20% des parcelles de terres arables wallonnes avaient une taille supérieure a 5 ha
mais, a cause de leur grande taille, ces parcelles couvraient environ 55% de la SAU terre arable (figure
8). La densité des bordures (périmétre/air) a été également quantifiée pour les producteurs wallons
sur base des données du SIGEC de 2019. La médiane et la moyenne de I'indice sont de 275 m/ha et
318 m/ha respectivement. La taille moyenne des parcelles est de 3.4 ha en moyenne en Wallonie et |a
médiane de 2.2 ha. Les parcelles MAEC (bandes et parcelles aménagées, bandes et tournieres
enherbées) sont exclues de ces statistiques.
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Figure 8 : Evolution en fonction de la taille des parcelles de 1) la densité des bordures, 2) (en orange) pourcentage cumulé
des parcelles et 3) (en bleu) du pourcentage cumulé de la SAU terres arables.

Seuils :
Les seuils proposés accompagnés d’un résumé des chiffres associés sont présentés au tableau 8. La

classe la plus représentée est la classe «Tres favorable».
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Tableau 8 : Seuils pour l'indicateur taille des parcelles. Les chiffres correspondent a la situation déclarée dans la cartographie

du SIGEC 2019.
% des Taille
Note Classe (m/ha)  exploitations moyenne (ha)
<180 9.2 8.0
2180 et <210 11.2 54
Neutre 2210 et <250 20.3 4.0
Favorable 2250 et <300 23.7 2.9

ks favorablelii >300 35.5 17

Notes :

Une des limites de l'indicateur est qu’il ne prend pas en compte les effets de blocs résultant de
plusieurs parcelles appartenant a des agriculteurs différents et non séparées physiquement. Ce
phénoméne est en effet difficile a identifier car la configuration du parcellaire change chaque année.
De plus, il est impossible de distinguer les blocs créés volontairement par plusieurs agriculteurs des
blocs de culture formés par le hasard.

4.3. Indicateur MA2 : Cultures favorables et agriculture biologique

Description de I'indicateur :

L'objectif de cet indicateur est d’évaluer la qualité générale de I’assolement pour la biodiversité en
dehors des surfaces dédiées au maillage écologique qui sont reprises au tableau 3. Cet indicateur
cherche a évaluer I'impact de I'assolement sur les critéres suivants :

1. Consommation de pesticides
2. Maintien de la qualité des sols et limitation de I’érosion
3. Ressources pour les pollinisateurs

Il est important de préciser que les prairies permanentes sont comptabilisées quel que soit leur niveau
d’intensification. Des indicateurs spécifiques sont prévus pour évaluer la qualité biologique des prairies
de I'exploitation. Il s’agit d’'un indicateur composite qui dépend essentiellement des cultures mises en
place et de la part des surfaces dédiées aux prairies permanentes. Cet indicateur dépend de plusieurs
facteurs pouvant étre décomposés en sous-indicateurs :

Proportion de prairies permanentes dans la SAU

Proportion de surfaces en agriculture biologique dans la SAU
Proportion de cutures favorables a I’environnement dans la SAU
Proportion de cultures défavorables a I'environnement dans la SAU

PwNPR

Seules les cultures principales sont prises en compte dans cet indicateur (les cultures intermédiaires
sont évaluées a I'aide d’un indicateur séparé). De plus, seules les cultures classées en terres arables ou
en prairie permanentes sont comptabilisées (a I'exception des cultures pérennes).

Modalités de calcul et points :
Cet indicateur est basé sur la classification suivante (tableau 9).
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Tableau 9 : Classement des cultures pour l'indicateur assolement. *Les cultures en agriculture biologique comprennent des
surfaces en prairies permanentes et culture. La proportion des cultures dans la SAU wallonne sont données a titre indicatif

(statistiques 2019).

Catégorie Culture % SAU wallonne
Prairies permanentes 42,1
Légumineuses fourrageres (luzerne, | 1,0
luzerne lupuline, sainfoin...)

Favorable’ Cultures de protéagineux®: pois
protéagineux, feves et féveroles, lupin,
lentilles, pois chiches, fenugrec...

Céréales de printemps (et associées) 0,9
Associations céréales légumineuses

Colza 1,2
Pommes de terre 5,9
Légumes industriels plein champ | 2,5
(carottes, haricots verts, oignons,
épinards...) et fruits (fraises...)

Défavorable -

Betteraves sucrieres 5,4
Mais d’ensilage 7,2

Neutre Toutes les autres cultures, prairies

temporaires

Les données de consommation moyenne de pesticides (tableau 10) sont issues du rapport d’estimation
quantitative d’utilisation de produits phytopharmaceutiques en Wallonie (Corder ASBL - Comité
régional Phyto, 2020). La quantité de pesticides utilisée sur les prairies permanentes est également
tres faible, ce qui justifie leur classement en favorable.

Tableau 10 : Consommation en substances actives moyenne pour une série de cultures en Wallonie. Le froment d’hiver est
donne a titre indicatif. Source : Wallonie (Corder ASBL - Comité régional Phyto, 2020).

Culture Kg de SA hat
Pommes de terre 20,9
Petits fruits 12,4
Fraises 38,1
Betteraves sucriéres 6,6
Betteraves fourragéres 5,31
Mais d'ensilage 1,34

Bien que le mais d’ensilage requiére une moindre utilisation de substances actives que le froment

d’hiver, celui-ci est classé comme défavorable au vu de son impact négatif sur la matiére organique (ce
n’est pas le cas du mais grain qui favorise un retour important de matiéres organiques au sol), de son

5’ensemble des cultures reprises dans I'éco-régime « cultures favorables 3 I’environnement » sont reprises dans
cette catégorie : https://agriculture.wallonie.be/eco-regime-culture-favorable-a-l-environnement

6 Ces cultures bénéficient de I'aide couplée aux cultures de protéines végétales
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risque élevé pour I'érosion des sols et de la possibilité de le remplacer, au moins partiellement, par
d’autres cultures fourrageres plus favorables. Les points sont attribués par tranche de 10% de SAU.

Le calcul du score s’opére comme suit :

SAUfavorable + SAUneutre *0.5 + SAUBiologique * 0.5
SAU

Score = * 10

OU la SAU+avorable,; SAUneutre €t SAUbpiclogique COrrespondent respectivement aux surfaces en catégorie
favorable, neutre et en agriculture biologique. Une culture favorable et biologique rapportera donc
1.5 points par 10% de la SAU, une culture classée dans la catégorie défavorable ne rapporte pas de
points sauf si elle est cultivée en agriculture biologique.

Exemples :

A. Une ferme de 100 ha avec:
- 30 ha de prairies permanentes
- 40 ha de cultures classées comme neutres (céréales d’hiver...)
- 20 hade cultures classées comme favorables
- 10 ha de pommes de terre

Les prairies rapportent 3 points, les cultures neutres rapportent 2 points et les cultures favorables
rapportent 2 points. Score final : 7 points. Si la totalité de la surface est en agriculture biologique le
score monte a 12 points.

B. Une ferme en rotation betteraves — blé, - pommes de terre — betteraves.
- 50%enblé
- 50 % en pommes de terre et betteraves

Score = 2.5 points. Si la totalité de la SAU est en agriculture biologique, le score monte a 7.5 points.

Situation en Wallonie :

A I'échelle de la Wallonie sur I'exercice 2019 et d’apres les critéres détaillés ci-dessus, environ 20% de
la SAU est classée comme défavorable, 25% en neutre et 45% en favorable. La classe favorable domine
principalement grace aux prairies permanentes. Un calcul identique excluant les prairies permanentes
(terres arables uniquement) nous donne 38%, 46% et 16% pour les catégories défavorables, neutres
et favorables respectivement. Ces chiffres ne prennent pas en compte les surfaces en agriculture
biologique.

Seuils :

Les seuils proposés sont donnés au tableau 11. Pour rappel, ces chiffres montrés ne prennent pas en
compte les surfaces en agriculture biologique. Les exploitations qui sont a 100% en agriculture
biologique verront leur indice remonter de 5 points si bien que I'indice minimum est de 5 (catégorie
« Neutre ») et le maximum de 15 (« Tres favorable »). La catégorie la plus élevée ne peut pas étre
obtenue sans avoir recours a I'agriculture biologique.
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Tableau 11 : Seuils pour l'indicateur cultures a bas intrants chimiques et agriculture biologique. Les chiffres ne prennent pas
en compte les surfaces en agriculture biologique.

% des
Note Seuils exploitations
>2a3<4 14.9
Neutre >4 et <6 13
Favorable >6 et <10 68.5

[fesfavorable®l  >10  Non calculé
Remarques :

Un sous-indicateur « cultures favorables a I'environnement » reprenant les cultures payées dans le
cadre de I'éco-régime correspondant peut également étre calculé.

4.4, Indicateur GPP2 : Charge en bétalil

Description de I'indicateur :

Cet indicateur quantifie la charge en bétail moyenne sur les surfaces fourragéres a I'échelle de
I’exploitation. Il est utilisé pour quantifier le niveau d’intensification général des prairies permanentes
de I'exploitation. Une augmentation de la charge en bétail reflete donc une augmentation de la
fertilisation des prairies et/ou du nombre de coupe sur les prairies de fauche.

Modalités de calcul et points :
Le calcul de la charge se calque sur le calcul de I'actuelle MAEC MB13 (ou de son équivalent dans un
futur éco-régime).

Pour rappel, voici les valeurs permettant de convertir en UGB :

Tableau 12 : Unités gros bétail (UGB) pour chaque type d’animaux

Animaux Lait Viande
Bovins maéles (> 2 ans) 1 0.8
Vaches (> 2ans) 1 1
Génisses (>2 ans) 0.8 0.8
Bovins (> 1 an et <2 ans) 0.6 0.6
Veaux (< 1 an) 0.4 0.4
Equins 0.8

Ovins et caprins 0.1

Situation en Wallonie :

En 2018, la charge en bétail moyenne était 2.0 UGB/ha fourrager en Wallonie avec la charge la plus
basse (1.5 UGB/ha) en Haute Ardenne et la charge la plus élevée (2.7 UGB/ha) en région limoneuse. La
part des cultures fourragéres (prairies permanentes et terres arables dédiés aux cultures fourrageéres)
atteignait 93 % en Région herbageére, 81 % en Fagne, 90 % en Ardenne, 78 % en Famenne et 98 %

en Haute Ardenne, tandis qu'elle s'élevait a 28 % en Région limoneuse, 44 % dans le Condroz et 38 %
en Région sablo-limoneuse.

La MAEC « autonomie fourragére » (MB13) propose une prime aux agriculteurs qui maintiennent une
charge inférieure a 1.4 UGB/ha (1.8 UGB en zone non vulnérable avec payement réduit). Cette mesure
concerne environ 19.5% des surfaces en prairies permanentes. L’éco-régime « prairies permanentes »
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donne également des aides pour soutenir les prairies permanentes qui sont dégressives en fonction
de la charge en bétail.

Seuils :
Tableau 13 : Seuils pour I'indicateur charge en bétail.
Seuils
Catégorie (UGB/ha)
>2.6
>2.2et<2.6
Neutre >1.8et<2.2
Favorable >l4et<1.8
Trés favorable < 1.4
Remarques :

En principe, le taux de fertilisation des prairies permanentes est corrélé a la charge en bétail. Pour
maintenir une charge en bétail élevée, un exploitant devra fertiliser ses prairies et/ou importer des
guantités importantes d’aliments. Il pourrait toutefois y avoir une exception pour un agriculteur qui
aurait une faible charge mais fertiliserait ses prairies pour exporter du foin. Ce cas particulier (mais a
priori peu fréquent) nécessiterait une question complémentaire pour savoir si I'exploitant exporte
régulierement ou non du fourrage et qui impliquerait une fertilisation importante des prairies. Cas plus
fréquent, certaines charges peuvent également étre artificiellement basses dans le cas ou I'exploitant
met ses prairies a disposition d’un autre agriculteur.

L'indicateur est utilisé pour les paiements de la MAEC « autonomie fourragere » et pour I'éco-régime
« prairies permanentes ». Les seuils sont en accord avec les gammes de paiement de la PAC.

4.5. Indicateur GPP3 Gestion raisonnée du parasitisme

Description de I'indicateur :

Tous les agriculteurs souhaitent maintenir leur troupeau en bonne santé. Une pratique courante est
donc de traiter systématiquement le bétail contre le parasitisme. Or, certaines substances
antiparasitaires sont toxiques pour les insectes coprophages qui jouent un rble essentiel dans
I’écologie des prairies et la dégradation des déjections. Ces effets négatifs peuvent se répercuter plus
haut dans la chaine trophique (oiseaux insectivores, chauves-souris...) en réduisant notamment leurs
sources de nourriture. A titre d’exemple, la chauve-souris grand rhinolophe se nourrit exclusivement
d’insectes coprophages a certains stades de son cycle. De plus, le traitement systématique et souvent

onéreux empéche les animaux de développer leur immunité naturelle et peut causer le
développement de résistances aux substances les plus administrées. Il est donc essentiel de raisonner
au mieux I'emploi de ces substances afin de limiter leurs effets indésirables tout en maintenant le
troupeau en bonne santé.

Pour limiter au maximum les traitements en ne traitant que lorsque c’est absolument nécessaire, il est
conseillé de se baser sur des analyses coprologiques qui permettent d’identifier la présence et
I’abondance de parasites digestifs et des douves dans les matiéres fécales. Ce type d’analyses permet
de traiter uniquement lorsque c’est nécessaire. De maniere générale, la décision de traitement et la
stratégie de lutte contre le parasitisme doit é&tre mlrement réfléchie par I'éleveur.
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Modalités de calcul et points :

Un score est attribué en fonction des bonnes pratiques qui sont adoptées par I'éleveur. L'indicateur
concerne uniquement les traitements réalisés durant la saison de paturage. Les traitements réalisés
lorsque les animaux sont a I’étable (et respectant un délai de minimum 4 semaines avant la mise en
pature) sont nettement moins problématiques pour la biodiversité. Notons que ce délai est
particulierement important pour les prairies participant au réseau écologique.

Seuils :
Tableau 14 : Calcul de I'indicateur gestion raisonnée du parasitisme.

Note Pratiques
Traitement préventif sans analyses préalables,
molécules a large spectre
Défavorable | Traitement  sur base d’analyses ou
d’observations uniquement. Utilisation de
molécules a large spectre

Neutre Traitement préventif sans analyses préalables,
molécules a faible spectre

Favorable Utilisation de molécules a faible spectre au cas
par cas uniqguement, de préférence précédée
d’analyses

Aucun traitement durant 4 semaines avant la
saison de paturage

Les molécules a faible et a large spectres correspondent aux molécules classées respectivement en
vert (faible spectre) et en orange/rouge (large spectre) dans le tableau repris sur ce lien pour les ovins
et les bovins :

https://www.natagriwal.be/sites/default/files/kcfinder/files/Folder brochure/A5-Brochure-Vache-
Mouton-FR-112020-WEB.pdf

et pour les équins :

https://www.natagriwal.be/sites/default/files/kcfinder/files/Folder brochure/A5-Chevaux-FR-
112020-WEB.pdf

Remarques :
Des informations supplémentaires sur le sujet sont disponibles auprés de Ariane Meersschaert chez

Natagriwal. Une brochure détaillant la problématique et les solutions a mettre en ceuvre peut
également étre distribuée aux agriculteurs désireux de prendre en main cette problématique. La liste
des molécules a favoriser en prairie est présente dans cette brochure et est utilisée pour distinguer les
molécules.

4.6. Indicateur GPP4 : Précautions lors de la fauche et des récoltes

Description de I'indicateur :

Toujours plus rapide et efficace, la fauche et la récolte constituent les travaux les plus destructeurs
pour la faune. En effet, certains animaux, soit par incapacité (ceufs, poussins) soit par leur lenteur ou
leur comportement (comme le lievre ou le faon qui se blottit) ne parviennent pas s’échapper du
danger. Néanmoins, les pratiques agricoles peuvent étre adaptées pour limiter la mortalité.

Quelques heures avant la récolte, parcourir la parcelle seul ou avec un chien, permet d’effaroucher les
animaux et de les faire suivre. Cette opération peut également permettre de détecter les nids. Pour
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aller plus loin, un agriculteur peut également faire appel a I'association « Sauvons bambi » active en
Wallonie et qui propose ses services gratuitement pour détecter les nids et les animaux a l'aide de
drones avant la fauche. L'utilisation de barres d’effarouchement, placées a I'avant du tracteur, force
I’animal a fuir avant que le couvert dans lequel il se réfugie ne soit détruit. Plusieurs modeéles existent
comme les modeles a chaines qui balayent le couvert ou les modeles a peigne, plus colteux. Réduire
sa vitesse donne plus de temps aux animaux pour fuir. Enfin, adapter son itinéraire de fauche en
commencant par le centre de la parcelle (fauche centrifuge) permet de ne pas piéger les animaux au
centre de celle-ci. Renoncer aux conditionneurs lors de la fauche permet également de limiter le taux
de mortalité des insectes.

Modalités de calcul et points :
Des points sont attribués et sommés en fonction des précautions suivantes :

Sous-indicateur Pratique Score
Suivi d’un itinéraire favorable pour la | 1
faune (Fauche centrifuge ou détourage

partiel)
Précautions lors de la fauche et de Détection et marquage des nids avantla | 1
la récolte fauche

Vitesse de travail inférieure a 10 km/h 1
Utilisation de barres d’effarouchement | 1

Renoncement aux conditionneurs 1
Seuils :
Tableau 15 : Seuils pour l'indicateur précautions lors de la récolte.
Seuils
Catégorie (Score)
0
1
Neutre 2
Favorable 3
Remarques :

Brochure de I’ASBL faune et biotopes sur le matériel de fauche :

http://www.faune-biotopes.be/sites/default/files/docs/techniques%20de%20fauche DEF.pdf

L'association « Sauvons Bambi » propose une détection des nids et des animaux a I'aide de drones.
L’'association intervient gratuitement.

https://sauvonsbambi.be/

47. Indicateur TA1 : Couverture hivernale du sol

Description de l'indicateur :

L'indicateur évalue la proportion des sols qui sont couverts durant la période hivernale soit par une
prairie ou culture pluriannuelle, soit par une interculture maintenue le plus tard possible soit par une
culture d’hiver. Cet indicateur cible en particulier la protection de la vie du sol. Les couverts maintenus
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au-dela du 1°" mars et offrant des ressources pour la faune sont comptabilisés dans le maillage
écologique. La diversification des couverts est comptabilisée dans I'indicateur Al.

Modalités de calcul et points :

L'inventaire des cultures et prairies de I'exploitation est réalisé. Toutes les cultures implantées a
I'automne ainsi que les prairies sont considérées comme couvertes. Pour chaque culture de
printemps, les dates de semis et de destruction de I'interculture sont collectées.

Le calcul consiste ensuite a calculer le % des terres de I'exploitation qui sont couvertes soit par une
culture hivernale, par une prairie ou par une interculture maintenue jusqu’a la date du 15 février.

Culturesyper + Prairies + Interculturessis reprier
SAU

% des terres couvertes =

Situation en Wallonie :

En Wallonie, la législation (Programme de Gestion Durable de I’Azote) contraint les agriculteurs a
installer une interculture piége a nitrates avant une culture de printemps aprés tout épandage de
matiéres organiques entre le 1°"juillet et le 15 septembre. De plus, en zone vulnérable, 90% des terres
dont la culture précédente a été récolté avant le 1¢" septembre et qui sont suivies par une culture de
printemps doivent étre couvertes. Les couverts peuvent étre détruits a partir du 15 novembre. Cette
|égislation a provoqué I'apparition soudaine de grandes surfaces couvertes majoritairement de
moutardes et de phacélies. La valorisation des couverts en SIE a permis une (légére) amélioration en
allongeant leur durée a 3 mois minimum et en favorisant les mélanges composés d’au moins deux
espéces. Cette diversification des couverts a permis I'introduction de Iégumineuses (jusqu’a 50%) en
association avec une autre espéce (par exemple une crucifére). Depuis 2023, un éco-régime rémuneére
les agriculteurs qui obtiennent des taux élevés de couverture en date du 15 février, encourageant ainsi
les agriculteurs a couvrir leurs sols.

Seuils :
Tableau 16 : Seuils pour l'indicateur qualité et durée des couverts.
Catégorie Seuils (Score)
<60%
>60%
Neutre >70%
Favorable >80%
290%
Remarques :

La diversification des couverts est prise en compte dans lindicateur « Autres gestes pour la
biodiversité ».
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4.8. Indicateur TA2 : Travail du sol

Description de l'indicateur :
L'intensité du travail du sol est appréciée a I'aide d’un indice qui se base sur le type de travail employé
sur I'exploitation. Plus I'intensité de travail du sol est faible, plus le score est élevé.

Modalités de calcul et points :
Les différents types de travail du sol sont classés en 4 catégories :

« Labour » : le terrain a été labouré entre la récolte précédente et le semis de la culture concernée.
Les outils incluent : charrue, charrue-déchaumeuse et outils animés profonds (ex : rotatives, roto-
labour, fraise, béches rotatives).

« Techniques culturales simplifiées lourd ou TCS lourd » : le terrain n'a pas été labouré, mais plus de
3 outils ont travaillé le sol, et/ou un des outils a travaillé le sol a une profondeur de plus de 10 cm.

« Techniques culturales simplifiées léger ou TCS léger » : cette catégorie inclut les pratiques
travaillant le sol a moins de 10 cm de profondeur, pour un total de 3 passages maximum, désherbage
mécanique non compris.

« Semis direct » : aucun outil de travail du sol n'a été passé sur la parcelle entre la récolte de la culture
précédente et le semis de la culture concernée. Seule la ligne de semis présente les traces du passage
du semoir. Le strip-till est toléré dans cette catégorie. Dans les deux cas, les résidus sont maintenus en
surface au moins dans l'inter-rang.

A noter que les opérations culturales de désherbage et de décompactage profond (sous solage)
occasionnel ne sont pas comptabilisées.

La modalité dominante de travail du sol est collectée via un questionnaire pour les cultures de
I’exploitation. Les surfaces concernées par ces cultures rapportent ensuite des points qui sont fonction
des 4 catégories selon la modalité suivante :

e La catégorie « Labour » correspond a l'intensité de travail du sol maximale. Elle
rapporte 0 point par ha de la SAU terre arable cultivé selon cette modalité.

e lacatégorie « TCS lourd » correspond toujours a une intensité intermédiaire élevée et
rapporte 0.33 points par % de la SAU terre arable cultivée selon cette modalité.

e Lacatégorie « TCS léger » correspond a une intensité intermédiaire faible et rapporte
0.66 points par % de la SAU terre arable cultivée selon cette modalité. Cette modalité
est donc jugée 2 fois moins intensive que la modalité TCS lourd principalement parce
que la profondeur (0-10cm) et le nombre de passe sont fortement limités par rapport
a l'itinéraire TCS lourd (pas de limite de profondeur).

e La catégorie « Semis direct » correspond a la perturbation la plus faible et rapporte 1
point par % de la SAU terre arable cultivée selon cette modalité.

e Le score pour les prairies temporaires (et assimilée) par % est calculé selon la formule
reprise ci-dessous. Une prairie temporaire maintenue 5 années remporte donc 1 point
par % la ol une prairie temporaire maintenue 3 ans remporte 0.6 points par %.

Nombre d'années
5

Points =
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Les points sont additionnés et le score total peut varier de 0 a 100 points (100% semis direct). Une
appréciation est ensuite donnée pour les différentes tranches de score selon le bareme décrit ci-

dessous.
Seuils :
Tableau 17 : Seuils pour l'indicateur travail du sol.
Catégorie Seuils (Score) Remarques
Intensité de travail du sol maximale, labour sur 100% de
0 I’exploitation
>0 et <20 Effort pour limiter le labour lorsque c’est possible.

Effort pour limiter le labour et mettre en place une proportion
significative de TCS léger. Pour passer a la catégorie supérieure, il
faut plus de 50% de la SAU en TCS léger. Cette valeur peut étre
plus faible si du semis direct ou TCS lourd est mis en place sur

Neutre 220et<40 I’exploitation.
TCS léger largement dominant. Possibilité d’introduire du semis
Favorable >40 et <65 direct pour augmenter le score.

Plusieurs possibilités pour accéder a ce score. TCS léger sur la
majorité de I'exploitation, semis direct. Ce score peut obtenu
> 65 méme avec une petite partie de la SAU qui est labourée.

Remarques :
Ce systeme de score permet de faire en sorte qu’'une bonne note puisse étre atteinte en associant

diverses modalités de travail du sol sans totalement bannir le labour qui peut rester indispensable dans
certaines conditions. Les agriculteurs limitant le nombre de passages sur le champ, l'intensité et la
profondeur de travail du sol sont récompensés dans cet indicateur. Les opérations de désherbage
mécanique ne sont pas comptabilisées comme une perturbation étant donné l'intérét de cette
modalité par rapport a un désherbage chimique.

4.9. Indicateur Al : Autres gestes pour la biodiversité

Description de I'indicateur :
Cet indicateur reprend une série de gestes favorables a la biodiversité qui ne sont pas explicitement
repris dans les autres indicateurs de 'outil. Cet indicateur regroupe plusieurs thématiques différentes.

Modalités de calcul et points :
Des points sont attribués pour les pratiques suivantes reprises au tableau 18.
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Tableau 18 : Calcul du score pour l'indicateur Al

Sous indicateur Pratique Score
. Présence de races locales menacées | 3 points par race
Races locales menacées
(MB11)
Nichoirs (plus qu’un...) 1

Observation de chauves-souris dans les | 1
batiments d’élevage

Petites infrastructures favorables a

. "y Plots a alouettes 3

la biodiversité — -
Pierriers/murs de pierres (sans |1
ciment...)
Tas de branchages 1

Diversification des couverts Nombre moyen d’espéces dans les | 1 pt par espece a
couverts d’interculture partir de 2. 3 pts

maximum

La conservation des races locales en voie de disparation en Wallonie contribue a la diversité du
patrimoine agricole wallon. Une MAEC est prévue a cet effet. L'indicateur se base donc sur le cahier
des charges de cette MAEC.

Les races concernées sont les suivantes :
= Bovins : Blanc-Bleu mixte, Rouge Pie de I'Est
= Equins : Cheval de trait ardennais, cheval de trait belge

= Qvins : Mouton laitier belge, Entre-Sambre-et-Meuse, Mergelland, Ardennais tacheté,
Ardennais roux

Seuils :
Tableau 19 : Seuils pour l'indicateur autres gestes pour la biodiversité
Seuils
Catégorie (Score)
0
1a2
Neutre 3a4
Favorable 436
Trés favorable  >6
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